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2005 年 11 月 8 日，中国会计准则委员会( CASC) 与 IASB 签署联合声明指出: 中国制定的企业会
计准则体系，实现了与国际财务报告准则的趋同。2010 年 4 月 2 日，财政部发布《中国企业会计准则










的研究、对会计准则遵循程度的研究以及对趋同结果和后果的研究( 贾建军 等，2007) 。早期研究实质
趋同的文献主要涉及实质趋同的度量，学者主要测量不同企业对同一交易或事项采用相同会计处理方
法的程度( 张国华 等，2009) 。本文主要侧重于研究趋同结果。在实质趋同结果方面，国内外学者进行
了一些重要的研究，如孙江霓等( 2008) 对 2007 年两套准则下 A 股和 H 股的净利润差异进行分析，研究
发现，基于中国新会计准则和国际财务报告准则编制的财务报表，在净利润上存在着较小的差异。
值得一提的是，Peng 等( 2008) 研究了 2001 年中国会计准则与 IAS 的异同，并分析比较同时发行 A







( 2005) 研究了 A 股和 B 股会计准则改革前后的经验数据，得出两种准则体系下盈余质量差异的绝对值







│ΔNICAS － IFRS│、│ΔTotal AssetsCAS － IFRS│和│ΔEquityCAS － IFRS│三 个 因 变 量 主 要 源 自 Kuan 等
( 2007) 对 A 股和 H 股的研究，在此基础上，笔者加入了营业收入差异变量，即│ΔSalesCAS － IFRS│，这主要
是由于营业收入是利润表中的重要项目，同时，营业收入是企业净利润的主要来源。
Barth 等( 2008) 用 ΔNI 来衡量盈余质量，本文在其模型的基础上加入年度和行业变量，并把现金流
量、持股比例等归入残差 ε 中，从而得到了模型 1。Barth 等( 2008) 用 ΔNI 分析不同公司的净利润差异
时，衡量了盈余质量，而本文则利用 A 股和 H 股的双重审计，分析同一家公司在相同年度不同准则体系
下的净利润差异，进而分析 CAS 和 IFRS /IAS 的实质趋同情况。模型 2、模型 3 和模型 4 主要是通过模
型 1 推导得出。表 1 对各个模型中涉及的变量进行了详细的解释。
表 1 变量的描述性解释
变量 含义
│ΔNICAS － IFRS│ 按照中国会计准则编制的净利润减去按照 IFRS / IAS 编制净利润的绝对值
│ΔSalesCAS － IFRS│ 按照中国会计准则编制的营业收入减去按照 IFRS / IAS 编制营业收入的绝对值
│ΔTotal AssetsCAS － IFRS│ 按照中国会计准则编制的总资产减去按照 IFRS / IAS 编制总资产的绝对值
│ΔEquityCAS － IFRS│ 按照中国会计准则编制的股东权益减去按照 IFRS / IAS 编制股东权益的绝对值




类是非金融保险公司。其中，金融保险公司用 0 表示，非金融保险公司用 1 表示
Audit 是否由四大( 普华永道、德勤、安永和毕马威) 审计，其中，A 股和 H 股均由四大审计，用 1 表示，其他情况
用 0 表示
ΔTotal AssetsCAS － IFRS 按照中国会计准则编制的总资产减去按照 IFRS / IAS 编制的总资产
ΔEquityCAS － IFRS 按照中国会计准则编制的股东权益总和减去按照 IFRS / IAS 编制股东权益总和
ΔSalesCAS － IFRS 按照中国会计准则编制的营业收入减去按照 IFRS / IAS 编制营业收入，即表示营业收入差异
ΔNICAS － IFRS 按照中国会计准则编制的净利润减去按照 IFRS / IAS 编制的净利润，即表示净利润差异
ε 残差
假设 1: 随着时间的推移，按照 CAS 和按照 IFRS /IAS 编制的净利润差异的绝对值呈递减趋势，即净
利润差异额的绝对值与年度呈负相关。
│ΔNICAS － IFRS│ = α0 + α1Year + α2Type + α3Audit + α4ΔTotal AssetsCAS － IFRS +
α5ΔEquityCAS － IFRS + α6ΔSalesCAS － IFRS + ε1 ( 1)
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假设 2: 随着时间的推移，按照 CAS 和按照 IFRS /IAS 编制的营业收入差异的绝对值呈递减趋势，即
营业收入差异额的绝对值与年度呈负相关。
│ΔSalesCAS － IFRS│ = β0 + β1Year + β2Type + β3Audit + β4ΔTotal AssetsCAS － IFRS +
β5ΔEquityCAS － IFRS + β6ΔNICAS － IFRS + ε2 ( 2)
假设 3: 随着时间的推移，按照 CAS 和按照 IFRS /IAS 编制的总资产差异的绝对值呈递减趋势，即总
资产差异额的绝对值与年度呈负相关。
│ΔTotal AssetsCAS － IFRS│ = γ0 + γ1Year + γ2Type + γ3Audit + γ4ΔEquityCAS － IFRS +
γ5ΔSalesCAS － IFRS + γ6ΔNICAS － IFRS + ε3 ( 3)
假设 4: 随着时间的推移，按照 CAS 和按照 IFRS /IAS 编制的股东权益差异的绝对值呈递减趋势，即
股东权益差异额的绝对值与年度呈负相关。
│ΔEquityCAS － IFRS│ = δ0 + δ1Year + δ2Type + δ3Audit + δ4ΔTotal AssetsCAS － IFRS +
δ5ΔSalesCAS － IFRS + δ6ΔNICAS － IFRS + ε4 ( 4)
( 二) 样本描述
本文以 2000—2010 年期间同时发行 A 股和 H 股 67 家企业为样本。数据源自巨灵金融服务平台
( 2011 年 5 月 29 日下载) ，数据处理软件为 Stata 11． 0。
2001 年中国企业会计准则进行了重大改革，因此，本文把时间向前推移一年作为比较基础，即以
2000 年作为研究期间的起点。同时，由于目前能得到的最新数据为 2010 年，所以把 2010 年作为研究
期间的终点。
自 2005 年 1 月 1 日起，采用香港会计准则和 IFRS /IAS 实现了全面趋同，故 2005 年以后( 含 2005
年) ，采用香港会计准则视同 IFRS，同时剔除了 2005 年以前采用香港会计准则的企业样本。
( 三) 描述性统计
表 2 为四个模型的因变量按照时间分类的均值情况。图 1 是对表 2 的直观性描述。
表 2 四个因变量按照年度分类的均值 ( 单位: 百万元人民币)
年度 │ΔNICAS － IFRS│ │ΔSalesCAS － IFRS│ │ΔTotal AssetsCAS － IFRS│ │ΔEquityCAS － IFRS│
2000 998． 80 1222． 59 8197． 27 6685． 63
2001 668． 24 4952． 90 2665． 80 539． 34
2002 718． 05 571． 33 2856． 85 721． 36
2003 699． 51 567． 39 1516． 17 374． 46
2004 958． 41 0． 00 1452． 23 264． 32
2005 534． 48 0． 00 360． 04 934． 05
2006 848． 49 0． 00 644． 12 227． 53
2007 559． 74 0． 00 2571． 84 931． 69
2008 295． 04 0． 00 4774． 62 1208． 17
2009 128． 15 0． 00 2420． 98 2071． 81
2010 91． 85 0． 00 3026． 98 2405． 59
图 1 四个因变量各年度的均值图
根据表 2 和图 1 可以看出，净利润差异绝对值的均值呈现递减趋势，营业收入差异绝对值的均值自







变量 观察值 均值( 百万元) 方差 最小值( 百万元) 最大值( 百万元)
│ΔNICAS － IFRS│ 439 459． 55 1604． 67 0 12996
│ΔSalesCAS － IFRS│ 439 85． 20 729． 80 0 13830
│ΔTotal AssetsCAS － IFRS│ 384 1459． 67 9718． 78 0 160853． 5
│ΔEquityCAS － IFRS│ 312 768． 45 4555． 58 0 67089
Year 439 6． 72 2． 61 0 10
Type 439 0． 90 0． 31 0 1
Audit 439 0． 70 0． 46 0 1
ΔTotal AssetsCAS － IFRS 384 － 336． 18 9822． 30 － 73588 160853． 5
ΔEquityCAS － IFRS 312 － 524． 20 4574． 16 － 67029 5844． 65
ΔSalesCAS － IFRS 439 － 21． 73 734． 442 － 13830 2677
ΔNICAS － IFRS 439 － 89． 62 555． 92 － 8215． 62 870． 69
三、实证研究结果及分析
( 一) 全样本回归
表 4 给出了四个假设分别对应的四个模型的回归结果。在模型 1 和模型 2 中，年度对应的系数均
为负数，并且在 1% 的水平上显著，说明随着时间的推移，不同准则背景下企业的净利润和营业收入差
异的绝对值在逐渐缩小。因此，假设 1 和假设 2 成立。模型 3 和模型 4 中，年度变量对应的 t 值比较小
( t 值仅为 0． 00 和 0． 16) ，不显著，即资产负债表中的总资产和股东权益总计项目，在不同准则背景下，
差异绝对值并没有随着时间推移而呈现显著性减少。因此，假设 3 和假设 4 不成立。这正好验证了图






系数 t 值 p 值
模型 2
系数 t 值 p 值
模型 3
系数 t 值 p 值
模型 4
系数 t 值 p 值
Year － 74． 11 － 2． 44 0． 015 － 74． 52 － 4． 44 0． 000 0． 62 0． 00 0． 997 － 11． 31 0． 16 0． 876
Type － 471． 66 － 1． 47 0． 142 － 94． 09 － 0． 53 0． 594 －5294． 73 － 2． 69 0． 008 －3174． 83 － 4． 26 0． 000
Audit 222． 10 1． 15 0． 251 39． 90 0． 40 0． 693 473． 82 0． 42 0． 678 258． 55 0． 59 0． 553
ΔTotal AssetsCAS － IFRS － 0． 01 － 1． 02 0． 308 － 0． 00 － 0． 09 0． 930 － 0． 09 － 4． 48 0． 000
ΔEquityCAS － IFRS － 0． 061 － 3． 09 0． 002 0． 03 2． 38 0． 018 － 1． 22 － 8． 41 0． 000
ΔSalesCAS － IFRS － 0． 15 － 1． 60 0． 112 － 0． 29 － 0． 46 0． 644 0． 57 2． 40 0． 017
ΔNICAS － IFRS － 0． 49 － 5． 31 0． 00 0． 67 0． 61 0． 542 － 4． 18 － 12． 15 0． 000
Cons． 1142． 38 2． 55 0． 011 662． 68 2． 70 0． 01 5508． 76 2 0． 046 3185． 46 3． 04 0． 003
样本量 305 305 305 305




变量 Year Type Audit ΔNICAS － IFRS ΔSalesCAS － IFRS ΔTotal AssetsCAS － IFRS ΔEquityCAS － IFRS
Year 1． 0000
Type － 0． 1720 1． 0000
Audit － 0． 0876 － 0． 2148 1． 0000
ΔNICAS － IFRS 0． 2033 － 0． 0442 － 0． 0545 1． 0000
ΔSalesCAS － IFRS 0． 0809 － 0． 0109 － 0． 0656 0． 3147 1． 0000
ΔTotal AssetsCAS － IFRS 0． 0526 － 0． 1134 － 0． 0133 0． 2962 0． 0647 1． 0000
ΔEquityCAS － IFRS 0． 1011 0． 1153 － 0． 0754 0． 6097 0． 0924 0． 3484 1． 0000
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( 二) 分阶段回归
中国企业会计准则分别于 2000 年和 2006 年进行了巨大的改革。为此，可以把研究期间分为





系数 t 值 p 值
模型 2
系数 t 值 p 值
2007—2010 年
模型 1
系数 t 值 p 值
Year － 21． 88 － 0． 14 0． 889 － 84． 31 － 0． 43 0． 668 － 99． 89 － 1． 73 0． 086
Type － 720． 89 － 3． 53 0． 001
Audit 701． 69 1． 23 0． 224 331． 76 0． 47 0． 643 24． 98 0． 18 0． 855
ΔTotal AssetsCAS － IFRS 0． 24 1． 64 0． 106 － 1． 29 － 13． 01 0． 000 － 0． 12 － 4． 54 0． 000
ΔEquityCAS － IFRS － 0． 21 － 0． 39 0． 70 0． 42 0． 64 0． 524 0． 017 0． 86 0． 391
ΔSalesCAS － IFRS － 0． 21 － 2． 23 0． 030
ΔNICAS － IFRS － 0． 86 － 3． 39 0． 001
Cons． 248． 86 0． 35 0． 729 64． 01 0． 07 0． 943 1608． 16 2． 87 0． 004
样本量 64 64 216
调整的 R2 0． 1126 0． 8154 0． 1641
在第一阶段，即 2001—2006 年，金融保险企业只有 6 个观察值，所以在分析模型 1 和模型 2 时没有考
虑行业类型。通过表 6 可以得出，在第一阶段，虽然年度变量对应的系数为负数，但在 1% 水平上不显著。
因此，2001—2006 年间，假设 1 和假设 2 不显著，主要原因可能是样本太少。在第二阶段，即 2007—
2010 年的 216 个观察值中，对应的收入水平均为 0，即表示 216 个观察值在不同准则背景下，营业收入
的差异绝对值都小于 1 万元。因此，在第二阶段中没有分析模型 2。根据表 6 可以得出，在第二阶段，






推移，呈递减趋势; 而总资产差异和股东权益差异的绝对值并不显著。因此，在长期和近期，假设 1 和假
设 2 成立，假设 3 和假设 4 不成立。
( 三) 稳健性检验
1． 排除金融保险企业
不考虑金融保险企业，假设 1 和假设 2 仍成立，假设 3 和假设 4 不成立，与不排除金融保险企业的
结果一致。
2． 单变量分析
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Time Test on Practice Convergence between CAS and IFRS:
Evidence from A-share and H-share
GAO Ling
( School of Management，Xiamen University，Xiamen 361005)
Abstract: This article uses adjusted earnings management model ( Mary Barth) and focus on financial
data from 67 companies which are issued in both A-share and H-share from 2000 to 2010． The results indi-
cate that items in income statements of absolute difference between CAS and IFRS are getting smaller with
time flows，such as sales and net income; while the absolute difference of items in balance sheet have no
singularize difference． Therefore，items in income statement make a great progress in practice convergence，
while items in balance sheet still have a long way to go in practice convergence． Moreover，equity plays the
role of recycling station in the convergence between CAS and IFRS．
Keywords: practice convergence; CAS ; IFRS
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